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概要
 集団状況のリアリティー
社会的アイデンティティー
集団ステレオタイプ
政治的含意

 社会的認知研究の展開
 社会的リアリティーの文化的共有
言語コミュニケーション

 素朴規範意識
法と道徳

 結語



(Asch, 1951)

同調 conformity

a b c

 物理的現実 vs. 社会的現実



社会的リアリティー確立への動機づけ

 自己評価の意味内容：拠りどころは他者の存在
社会的比較理論 (Festinger, 1954)

 集団間の文脈：「わたしたち」の中の「わたし」
社会的アイデンティティー理論（Tajfel & Turner, 1979）

自己／内集団高揚動機と集団間比較
• e.g., 身内びいき

Suls & Miller (1977)

Austin & Worchel (Eds.)  (1979)



１．集団間関係のリアリティー

 UCLA（1986-1991）
 「内集団ひいき」のはずが・・

不都合なSI からの脱却
Karasawa (1988; 1991; 1995)

 異なるレベルでの同一視



集団ベースの同一視
(IDgroup)

他成員ベースの同一視
(IDmember)

内集団特異性
の認知

内集団の
評価

内集団成員
の評価

 集団カテゴリー（全体） vs. 他の成員との同一視 (Karasawa, 1991)

 集団凝集性モデル (Hogg, 1992)

 Common-identity vs. common-bond groups (Prentice & Miller, 1994)

 Personal, relational, & collective self (Brewer & Gardner, 1996)

Karasawa (1995). The Journal of Social Psychology, 135, 329-338.





政治心理学との接点

University of California, Los Angeles （カリフォルニア大学ロサンジェルズ校大学院） 1990 年11月 University of California, Los Angeles （カリフォルニア大学ロサンジェルズ校大学院） 1991年1月



ステレオタイプ的な国家イメージの変容モデル

Karasawa (1998)

 保守陣営の反発傾向、リベラル陣営に見る反証効果



国民態度・国民アイデンティティー



Karasawa, Tsukamoto, & Ryu (2020)

「君が代」を
聞くと感動

「日の丸」
良い気分

式典での起立
斉唱をしいる
べきでない

神社・仏閣の参拝
国民として
望ましい

アジアで最大の
発言権もつべき

日本の成長は
国民の優秀性
によるもの

日本人は最も
優れた民族

国際会議に
おける発言権

日本という国が
好き

仮に物価が安くても
他の国に

住みたくない

生まれる変わると
したらまた日本人

治安を考えると
他国に住みたくない

貧困は彼らの問題
私たちとは無関係

政治的利害に一致
しなくても富を分
かつべき

外国人に対して門戸
開放すべき

日本に不利益な海外
援助すべきでない

 イデオロギー的信念としての
国民・国家意識



http://chitosepress.com/books/978-4-908736-10-0/

北村・唐沢（編著）（2019） https://brutus.jp/magazine/issue/953/

「BRUTUS No.953 百読本」マガジンハウス（2021）



2. 「社会的認知研究」の展開

https://www.nakanishiya.co.jp/book/b134079.html

唐沢・池上・唐沢・大平（2000）

 名古屋界隈

「社会的認知の心理学：社会を描く心のはたらき」ナカニシヤ出版
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Effects of the Presence of Audience

Perceiver 1 Perceiver 2

Target

Perceiver 3

Intra-individual 
processes

Cognition

communication

伝達の再帰的影響
(Grice, 1975; Higgins, 1981)



社会的認知の共有的性質



伝達・会話の結果

 ステレオタイプ一致情報は 不一致情報よりも伝播されやすい
 Kashima (2000)
 Thompson, Judd, & Park (2000)
 Ruscher, Hammer, & Hammer (1996)

 不一致情報の方が重視される状況：
 個人属性を理解する動機 Ruscher & Duval (1998)
 受け手への配慮 Clark & Kashima (2007)

 分析の焦点は外集団についての伝達・会話
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Karasawa, Tanabe, & Asai (2007), Group Processes & Intergroup Relations, 10, 515-532



第二話者の
発話数（Ａ’）

rab

ra’b’

raa’ rbb’

rab’
ra’b

第一話者の

発話数（Ａ）

第一話者の
印象評定（Ｂ）

第二話者の
印象評定（Ｂ’）

注：いずれの変数もステレオタイプ一致度を反映

Karasawa, Tanabe, & Asai (2007), Group Processes & Intergroup Relations, 10, 515-532



Kashima, Fiedler, & Freytag (Eds.) (2008)
"Stereotype Dynamics: Language-
Based Approaches to the 
Formation, Maintenance, and 
Transformation of Stereotypes”,
Psychology Press

Chapter 11: Karasawa, M. & Suga, S. 
Retention and transmission of socially shared 
beliefs: The role of linguistic abstraction in 
stereotypic communication (pp.241-262).



国際シンポジウム
認知・言語・文化の相互作用―心理学と言語学の協同が示すもの
（神戸大学創立90周年記念基金助成事業） 2003年1月11日（土） 神戸大学瀧川記念会館

第１部 言語と文化的影響
 西光義弘（神戸大学）

“Levels of abstraction and numeral 
classifiers systems”

 井出祥子（日本女子大学）
"Features of linguistic devices, discourse 
patterns and the socio-cultural motivations 
in Japanese”

第２部 社会的認知過程と行動指標としての
言語
 Anne Maass

(University of Padova)
"Thinking about people and groups: 

A Whorfian perspective on person
perception“

 Gün Semin 
(Free University of Amsterdam)

"Language as an implementational device 
for cognition"

第３部 討論
指定討論者
 岡本真一郎（愛知学院大学）
 池上嘉彦（昭和女子大学）

 司会 唐沢穣（神戸大学）



損害事象の記述と自動詞・他動詞
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Karasawa & Yoshinari (forthcoming)

「ごめん、コーヒーこぼして、本よごしてしもた。」



 集団表象と言語的記述
「何について」だけでなく「どの品詞で」記述するか

ステレオタイプ一致情報＝「○○な人たち」 一般化可能
不一致情報＝「△△する人たち」 文脈依存

言語期待バイアス
(Linguistic Expectancy Bias)

3. 社会的現実の「文化的」共有と言語



 人物（個人）表象と言語的記述
名詞・形容詞 vs. 動詞

Ms. XX attended YY College from 2019 to 2023, when she 
received the bachelor of arts degree in ……

I would heartily recommend Ms. XX for the laboratory 
position you have available. She is intelligent, diligent, 
and cooperative. I was impressed with her thoughtful 
and positive outlook on life, and it was always a pleasure 
to have her in my classes.

(Source: The New American Handbook of Letter Writing, 1988)  



形容詞・動詞の使用数

 自己に関する記述
日米データ (Cousins, 1989)

 他者（個人・集団）に関する記述
日伊データ

(Maass, Karasawa, Politi, & Suga, 2006)

Maass, Karasawa, Politi, & Suga (2006). Journal of Personality and Social Psychology, 90, 734-750.



帰納的（動詞形容詞）
演繹的（形容詞動詞） 自由再生

推論（記憶変容）の種類

勇敢 危険を恐れない

直感的 あれこれ考えなくとも事実を見抜く

悲観的 悪い結果を予測する

運動神経が良い スポーツを好む

・・・ ・・・・

Maass, Karasawa, Politi, & Suga (2006). Journal of Personality and Social Psychology, 90, 734-750.

 再認課題でも同様のパターン



 類似の結果
 韓・豪データ（Kashima, Kashima, Kim, & Gelfand, 2006）
 発達心理学の知見（言語習得）

名詞・形容詞 vs. 動詞
• Choi & Gopnik (1995); Tardif (1996)

自発的特性推論の韓・米、日・米比較
• Rhee, Uleman, Lee, & Roman (1995); Shimizu, Lee, & Uleman (2017)

人物表象全般
• Shweder & Bourne (1984)

文化的プライミングの効果も (Morris & Mok, 2011)



概念的追試：文化的プライミングの影響 東アジア系アメリカ人

 「表紙の評価」
 Maass et al. (2006) の題材

• 他者・集団の自由記述
• 人物記述（形容詞 + 動詞）
の記憶

Morris & Mok (2011). Journal of Experimental Social Psychology, 47, 1174-126.



 人物・集団に関する表象：リアリティーの形成と共有

 認知表象（e.g., 印象; ステレオタイプ）
 言語表象（e.g., 述語の品詞）

特殊性・個別性 vs. 一般性
文脈依存 vs. 脱文脈

文化的基盤の役割
分析的 vs. 包括的認知



4. 素朴法意識

 2003-2008年・21世紀COEプログラム（法学研究科）：
「『市場化社会』の法動態学」 [代表・樫村志郎教授]

 2011-2016・新学術領域研究：「法と人間科学」
[代表・仲真紀子教授]

「故意」「過失」「意図」「責任」
 専門的な法概念と一般人の認識との間の乖離



 福知山線事故３年：風化させず安全の責任果たせ
事故から３年たっても癒やされない遺族や被害者の心と体の痛み・・・
遺族や被害者の感情に配慮し、ＪＲは加害者としての謝罪や補償の内容に万
全をつくすべきです。 （2008年4月25日「しんぶん赤旗」）

31

 ＪＲ西の刑事責任、夏までに最終判断
・・業務上過失致死傷容疑で捜査する兵庫県警は、ＪＲ西日本幹部の刑

事責任の有無を、今夏までに最終判断する見通し。
（2008年4月25日 読売新聞）

 NHK 『時論公論』
・・法律や鉄道の安全に関する専門家の中に「企業が重大な事故や事件

を引き起こしたときに組織を罰する仕組みが十分ではない」と指摘する人
が少なくありません。 （2012年1月11日）



ホンダはなぜ
”変心”したのか

「東洋経済 ONLINE」 2014年12月6日
https://toyokeizai.net/articles/-/55112

 「集団の責任」を追及
 「集団を罰する」

 集団の「心的状態」を想定？
 “group mind”

 刑事法学でも「集団を処罰」は難しい



「社会的アクターとしての集団」と責任：規定要因

 意思決定機能（e.g., 「ブレーン」）の存在（寺前・唐沢, 2008）

 集団実体性（entitativity）（日置・唐沢, 2010）

 「本質」や行為主体性（agency）の認知 (唐沢・塚本, 2020）
「○○社のDNA」
 △△国民の「血」・「魂」

Agency の
知覚

義憤

意図性の
知覚

責任
非難

法的判断
懲罰
賠償



第１部

第2部

https://.keisoshobo.co.jp/book/b574746.html
唐沢穣・松村良之・奥田太郎（編）「責任と法意識の人間科学」勁草書房（2018）



第3部



素朴規範意識としての道徳判断
 道徳的人格評価 「しろうと検察官」の訴追対象は行為だけではない

懲罰動機
因果推論

反実仮想
作為と不作為

 文化的基盤
道徳基盤

 道徳的確信（moral conviction）と社会の分断
普遍性・共有性への期待；義務論的

「なぜ、わからないのか」
不寛容（炎上）；正当化

「事実」の強要



道徳基盤辞書

Matsuo, Sasahara, Taguchi, & Karasawa (2019) PLOS ONE, 14(3): e0213343 



結語：社会的現実はどこから来るか

 認知の共有性
集団と社会的アイデンティティー
コミュニケーション
共通の基盤としての文化；価値意識
社会規範；制度

 認知との相互構成的関係



研究の意義
 認識の問題：リアリティーが成立する原理
 社会的 vs. 物理的現実
「基礎過程」「一般原理」

カテゴリー化
「原因」の推論
 社会的影響

 正義の問題：研究者にとってのリアリティー
偏見、葛藤、格差、違反、正誤などの社会的意味を問う
反面、正義観がもたらす被害

社会的認知研究にも変化が

森達也・毎日小学生新聞
現代書館（2011）



謝辞
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完

ご清聴ありがとうございました
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