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英語教育

「英語教育のための第二言語習得研究」

CALL教材の開発 第二言語習得研究

コーパス言語学 学習者コーパスの開発



早稲田大学教育学部英語英文学科

● 教員養成系ではない

● 伝統的：英語学・英米文学・地域研究（・英語教育）

○ 小島義郎先生　英語学
○ 田辺洋二先生　音声学
○ 上田稔先生　時事英語 FENのディクテーション
○ Foy先生　Richard IIIの精神分析学的解説
○ 上島健吉先生（非常勤）Coleridge 「Kubla Khan」
○ 星新蔵先生　アメリカ地域研究
○ 松阪ヒロシ先生　「受かったらアメリカですから」



早稲田大学教育学部英語英文学科

Macalester College, St. Paul, MN



星新蔵先生

学者にになるには
実力とコネと運が必要です



星新蔵先生



早稲田大学教育学部英語英文学科

● アメリカ研究

○ アメリカ現代演劇（鈴木周二先生）

○ 「文学は人生なんだよ」

○ 「光が当たるのは壁のどちら側か」

Off-Off- Off- Broadway

前衛的 商業主義 「ニール・サイモン戯曲集」Simon Neil（著），酒井洋子・鈴 木周二（訳），早川書房，1984



早稲田大学教育学部英語英文学科　卒業論文

『アメリカの環境保護運動』

● The Hetch Hetchy Valley controversy (1908–1913) 

● Sierra Club v. James Watt (1981-1983)

Wikipedia



英語の先生にはなりたくなかった、、、
河合隼雄
『ユング心理学入門』
『カウンセリングの実際問題』

「カウンセリングの実際問題」河合隼雄，誠信書房，1970



英語教師になる!?

● 自分は、英語を教えられるか？

● 英語という言語について、自分は何を知っているか？

● 英語の教え方について、　自分は何を知っているか？



筑波大学大学院教育研究科英語教育コース

● 研究計画書「Notional-Functional Syllabus に基づく英語教育」

○ 文法の規則と単語を覚えても英語が使えるようにならない

○ 概念（何を伝えるか）と言葉の機能（何のために話すか）に基づく英語教育が

必要だ



筑波大学大学院教育研究科英語教育コース

● 教員養成系ではない

● 伝統的：英語学・英米文学（・英語教育）

● 生成文法のメッカ（の一つ）

「GB勉強会」



筑波大学大学院教育研究科英語教育コース

● 「英語力」の養成と「ことば」の普遍的なしくみの理解、そして研究者養成

○ 鈴木英一先生　Quirk et al. (1985)
○ 赤祖父哲二先生 Walter Ong (1982) Orality and Literacy
○ 神尾昭雄先生 『情報のなわ張り理論』
○ Nicholas J. Teele先生 「文章の構造」
○ 安井稔先生 Leech (1983) Principles of Pragmatics
○ 郡司利男先生 Richard Armour (1969) English Lit Relit「前から訳せ」OED 学会

は作ればよい
○ 伊東只正先生 Leech (1974) Semantics
○ 中右実先生　「階層意味論」『認知意味論の原理』
○ 斎藤武生先生 「言語事実から離れないように」



筑波大学大学院教育研究科英語教育コース　修士論文

On Text-Froming Connectives in English

テキスト構成的接続語句（however等）

文章の構造 ＋ 言語事実

Halliday 「機能文法」
Halliday and Hasan (1976) Cohesion in English
Brown and Yule (1983) Discourse Analysis
Levinson (1983) Pragmatics





中部大学国際関係学部外国語系列　助手

いわゆる英会話の授業

どうやったらいいの？



中部大学国際関係学部外国語系列　助手

いわゆる英会話の授業

ピーター B. ハーイ



中部大学国際関係学部外国語系列　助手

期末試験、どうしたらいいの？

Jack E. Humbles

Exams should test what 
you have taught.

https://www.tributearchive.com/obituaries/48077773/ jack-e-humbles

https://www.tributearchive.com/obituaries/48077773/


中部大学女子短期大学　英語英米文化学科　専任講師

2年間で「卒業研究」をさせる。

1. コーパスを使ったテキスト分析

2. ハイパーメディア教材の開発



中部大学女子短期大学　英語英米文化学科　専任講師

1. コーパスを使ったテキスト分析

杉浦正利. (1993). コーパスを利用した言語学の英語教育への応用. Language Laboratory, 30, 95–113. 
https://doi.org/10.24539/llaj.30.0_95



中部大学女子短期大学　英語英米文化学科　専任講師

2. ハイパーメディア教材の開発

杉浦正利. (1992). 語学学習のためのハイパーメディア辞典：Hyper Picture Dictionary. Language Laboratory, 29, 83–102. 
https://doi.org/10.24539/llaj.29.0_83



中部大学女子短期大学　英語英米文化学科　専任講師

片桐ユズルさんとの出会い

「一般意味論」（GS） Alfred Korzybski
『思考と行動における言語』S. I. ハヤカワ

言語の機能と注意点（言葉の魔術）

Basic English/Graded Direct Method
I. A. Richards『意味の意味』『文芸批評の原理』

（言語が伝達するのは「経験の断片」に過ぎない）

Bolinger (1980) Language -  The Loaded Weapon（言語の使用と悪用）

地図は現地ではない



コーパス言語学："however"の生起位置について

筑波大学時代　鈴木英一先生「ブラウン・コーパスへの招待」
『月刊言語』 1982年10月通巻128号, 113-119, 大修館書店.

大学院生は無理だよ

● 大型計算機センター
● 技官の人に
● プログラミングを依頼
● パンチカード入力



コーパス言語学："however"の生起位置について

British Summer School of Applied Linguistics 1989

Lancaster University
Lancaster/Oslo-Bergen (or LOB) corpus



コーパス言語学："however"の生起位置について

British Summer School of Applied Linguistics 1989

Lancaster University

UCREL 
University Centre for 
Computer Corpus 
Research on Language

翌日
プリントアウト

however 数えたら483

https://wp.lancs.ac.uk/geoffreyleech/

I see.



コーパス言語学："however"の生起位置について

Sugiura, M. (1989). Where do you put the connective “however”? Tsukuba Review 
of English Language Teaching, 10, 79–92.

Sugiura, M. (1989). On the principle of the position of the connective “however.” 
Chubu University Junior College: Journal of Language and Culture, 5, 159–166.















Sugiura, M. (1989) On the Principle of the Position of the 
Connective "However", Journal of College of International 
Studies,  Chubu University, 5, 159-166.



コーパス言語学："however"の生起位置について

コーパスの入手

ICAME (International Computer Archive of Modern English) から取り寄せ



コーパス言語学："however"の生起位置について

Sugiura, M. (1990). On the Lancaster/Oslo-Bergen corpus. Chubu University 
Junior College: Journal of Language and Culture, 1, 115–131.

Sugiura, M. (1991). The distribution environment of the connective “however” and 
the principle of its position—based on the LOB corpus—. Chubu University Junior 
College: Journal of Language and Culture, 2, 47–63.



「新情報が際立つように」という原則の検証

● Lancaster-Oslo/BergenCorpus

● 文中の位置を検索する

● 文型のパタンを「分析」していく



● Lancaster-Oslo/BergenCorpus

● 文中の位置を検索する

● 文型のパタンを「分析」していく

















ハイパーメディア教材の開発

● 尾関さんとの出会い

IALL 1991 UCLA Sue Otto, LeeAnn Stone



ハイパーメディア教材の開発
Ozeki, S., & Sugiura, M. (1991). Interactive reading through CALL: Hyper Library. Language Laboratory, 28, 63–76. 
https://doi.org/10.24539/llaj.28.0_63

杉浦正利. (1992). 語学学習のためのハイパーメディア辞典：Hyper Picture Dictionary. Language Laboratory, 29, 83–102. 
https://doi.org/10.24539/llaj.29.0_83

杉浦正利. (1993). 英語教育のためのインタラクティブビデオ教材. 中部大学女子短期大学紀要 言語文化研究, 4, 79–92.

Sugiura, M. (1992). Hypermedia and the media we have used: Reading materials and dictionaries as examples. The Proceedings of the Second 
International Conference on Foreign Language Education and Technology, 491–495.

Sugiura, M. (1992). Hypermedia for language learning. The Proceedings of the Second International Conference on Foreign Language Education 
and Technology, 439–443.

杉浦正利. (1992). リスニングを中心にした統合的英語学習環境の構築. 中部大学女子短期大学紀要 言語文化研究, 3, 77–107.

Sugiura, M. & Ozeki, S. (1994). Introduction to hyper card and composition: Hyper Comp. The Proceedings of The National Conference on 
Computers and Composition 1993, 189–198.

Shiozawa, T., Ozeki, S., & Sugiura, M. (1994). Read‘n’writer: Computer-assisted inductive instruction. The Proceedings of The National Conference 
on Computers and Composition 1993, 173–188.

橋本和佳, 杉浦正利, 伊藤裕, 阿部俊之, 竹内康人, 茂理幹人, 荒木章純. (1994). ハイパーメディアによる歯科用日英会話学習教材. 日本歯科医学教育学会雑
誌, 10 (1), 24–30.

杉浦正利. (1993). コーパスを利用した言語学の英語教育への応用. Language Laboratory, 30, 95–113. https://doi.org/10.24539/llaj.30.0_95

橋本和佳, 杉浦正利, 荒木章純, 塚本信隆, 阿部俊之, 栗田鉄也, 竹内康人, 茂理幹人, 伊藤裕. (1993). パーソナルコンピューターを利用した歯学教育の試み. 
日本歯科医学教育学会雑誌, 9, 48–56.



情報のデジタル化 ＝ メディアとしてのコンピューター

ハイパーメディア革命 (1990)

情報のネットワーク化＝モノでなくサービスの提供

インターネット革命 (1994)

第１の革命

第２の革命

「ハイパーメディアと教育革命：学ぶもののメディアとし てのコンピュータの出現（アスキーブックス）」，

浜野保樹，1990



ハイパーメディア教材の開発



HyperLibrary



メディアとしての教科書・教材

印刷物：文字と絵

外国語学習に必要な情報

文字

音声

絵



メディアとしての教科書・教材

杉浦正利 (1992) 語学学習のためのハイパーメディア辞典  : 
HyperPictureDictionary, Language Laboratory 29, 83-102.

情報はすべて
デジタル化
される



メディアとしての教科書・教材
情報はすべて
デジタル化
される



CALICO 
1996



YouGlish.com

ま、って言ってる

http://youglish.com


英会話教材： P. O. Stack 

「Is there a post office near here?」



「月刊Mac Power」1991年１月号，

ビジネス・アスキー，1991

p.178





ハイパーメディア教材の開発

学習者は何をどう学習するのか

読むという行為の構成概念は何か

聞くという行為の構成概念は何か

書くという行為の構成概念は何か

話すという行為の構成概念は何か

どのような情報を、いつ必要とするのか 情報のデジタル化

学習活動を、どのように支援するとよいか システム化

教材という目に見える形にする データ・事実・根拠

教師の役割は何か

外国語学習のメカニズムはどうなっているのか



中部大学女子短期大学　英語英米文化学科　専任講師

徳岡孝夫さんとの出会い

毎日新聞記者

ベトナム戦争特派員

三島由紀夫「檄文」

Grosvenor House

切符



中部大学女子短期大学　英語英米文化学科　専任講師

徳岡孝夫さんとの出会い

毎日新聞記者

ベトナム戦争特派員

三島由紀夫「檄文」

Grosvenor House

切符



中部大学女子短期大学　英語英米文化学科　専任講師

徳岡孝夫さんとの出会い

毎日新聞記者

ベトナム戦争特派員

三島由紀夫「檄文」

Grosvenor House

切符

かまへん、かまへん。
合格したら、合格しちゃった、どーし
よー、って相談したらええねん。

(fait accompli)





名古屋大学　言語文化部　講師

教養部最後の年



名古屋大学での英語教育

1. 4技能

2. 統一教科書

3. Academic English カリキュラム改革 (2009年より)
a. 目的の明確化：  研究拠点大学に必要なAcademic English
b. 授業の体系化：  モジュールの積み上げ式

c. 統一評価導入：  TOEFL-ITPとCriterion
d. 熟達度別対応

i. 英語力の保証（底上げ）：  英語サバイバル

ii. Aコース

e. 共通課外学習

i. 教育内容の共通化

ii. 学習時間の確保：日々の基礎トレーニング

f. 支援組織創設：AE支援室





英語教育

「英語教育のための第二言語習得研究」

CALL教材の開発 第二言語習得研究

コーパス言語学 学習者コーパスの開発



コロケーションの研究

早稲田大学時代、小島義郎先生「コロケーション」

Howarth Phraseology



大学院　「言語習得論」担当

言語習得データをコンピューターを使って分析する

CHILDES

Sokolov and Snow (1994) Handbook of Research in Language Development 
Using CHILDES

杉浦 (1997) CHILDESの日本語化

JCHAT研究会　→　JSLS（言語科学会）

Miyata et al. (2013) DSSJ

https://archive.org/details/handbookofresear0000unse_k8w6



コーパス言語学の英語教育への応用

杉浦 (1993) コーパスを利用した言語学の英語教育への応用

「帰納的語法学習」

happy: 叙述的補語、一時的・永続的

glad: to不定詞やthat節、一時的

学習者にコーパスを利用させる（学習支援ツールとしてのコーパス検索）

Johns (1986) Micro-Concord (DDL)



インターネット革命 (1994)：情報の流通

ハイパーメディア教材

プラットフォーム依存からの脱却

教材開発　→　サービスの提供

杉浦 (1996) ハイパーメディア語学学習支援のプラットフォームとしてのWWW

コーパス言語学の応用

コーパス利用　→　サービスの利用・提供

grep検索をWeb上で： WebGrep 例文検索システム

杉浦 (1997) 英作文のためのWWWを利用した帰納的英語語法学習支援システム



ハワイ大学　客員研究員　(1999-2000)

CALL教材開発・コーパス利用の学習者支援の背景となる第二言語習得研究

Mike Long: SLA

Cathy Doughty: CALL and SLA, TBLT

Ann Peters (1983) The Units of Language Acquisition
子供は「単語」という単位で習得しているのではない

どろだらけ



Ann Peters (1983) The Units of Language Acquisition

Input speech

extracted unit

segmentation

syntactic patterns

smaller units

We're all very muchy

all very muchy

 We're all very muchy

Aaaaaaaaa. Bbbbbbbbbb. We're all very muchy. Cccccccccc. Dddddddd

I too

I . . . , too



言語単位：　産出単位、理解単位、習得単位

1. 文という単位、単語という単位は、言語学者が「作り出した」単位

2. 一連の音声連続の中から、意味に対応した単位を「取り出す」

3. その単位をより小さな単位に分節化する

4. 分節化のプロセスは、統語構造パタンの発見と表裏一体

5. 長い単位を分節化して小さくしても、長い単位がなくなるわけではない

6. 単位の重層性・多層性・階層性

今でいうコンストラクション

さらに、LLMでの次元

連語表現



第二言語習得における処理単位に関する基礎的研究

https://kaken.nii.ac.jp/ja/grant/KAKENHI-PROJECT-21320102/

2009 - 2011（年度）

読んだり書いたりする際に、単語の連続(連語)をどのように処理しているのか

視線計測

英語では連語の頻度の差により母語話者と学習者の処理は違う

フランス語では頻度の差は影響するが母語話者と学習者で処理に差はない

ドイツ語では頻度の差は母語話者にも学習者にも影響しない

ライティングプロセス記録（Keylogging）

書く過程と書いた結果とでは必ずしも連語は一致しない

https://kaken.nii.ac.jp/ja/grant/KAKENHI-PROJECT-21320102/


Sugiura et al. (2012) AAAL 2012

Do L2 Learners Have the Same Collocational Knowledge as L1 Speakers?  
Evidence from Eye-tracking Data

2語の連語コロケーションで、１語目が来たときに２語目を予測できるか



Sugiura et al. (2012) AAAL 2012

L1で頻度が高いほ
ど予測できた



Sugiura et al. (2012) AAAL 2012



遷移確率に基づく第二言語処理能力発達理論構築のための
基礎的研究

https://kaken.nii.ac.jp/ja/grant/KAKENHI-PROJECT-24320105/

2012 - 2015（年度）

様々なレベルで確率論的な遷移確率の影響を分析

1. 構文レベル

2. 句レベル

3. 形態素レベル

4. 多読の効果

5. 学習者コーパス

https://kaken.nii.ac.jp/ja/grant/KAKENHI-PROJECT-24320105/


Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

How Do Processing Time, Size, and Difficulty Differ Between L1 and L2 Reading?  

Evidence from Eye-tracking Data

母語と第二言語の処理の違い（文を読む時）

1. 処理時間 注視時間

2. 処理サイズ 移動距離（サッケード）

3. 処理困難さ 読み戻り率



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

時間

距離

困難



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

How Do Processing Time, Size, and Difficulty Differ Between L1 and L2 Reading?  

Evidence from Eye-tracking Data

母語と第二言語の処理の違い（文を読む時）

1. 処理時間 第二言語の方が長くかかる

2. 処理サイズ 第二言語の方が小さい（距離短い）

3. 処理困難さ 第二言語の方が困難（読み戻り多い）



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

How Do Processing Time, Size, and Difficulty Differ Between L1 and L2 Reading?  

Evidence from Eye-tracking Data

母語と第二言語の処理の違い（文を読む時）

1. 処理時間 第二言語の方が長くかかる

2. 処理サイズ 第二言語の方が小さい（距離短い）

3. 処理困難さ 第二言語の方が困難（読み戻り多い）



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

影響を与える要因

1. 単語の頻度 対数変換したBNCでの頻度

2. 単語の長さ 単語の文字数

3. 予測可能性（遷移確率） BNCでの2語の遷移確率（対数変換）

taxi driverの頻度
ーーーーーーーー

 taxiの頻度
taxiの次にdriverが生起する確率

taxiの次に何が来るか予測する



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

処理時間（4種類の注視時間）

[1 + 2 + 3 + 5]   [4 + 6]



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

処理時間（4種類の注視時間）



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

母語話者は影響を受けない。　学習者は単語頻度の影響を受ける。

単語頻度

単語長さ

遷移確率



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

母語話者は影響を受けない。　学習者は単語頻度と長さの影響を受ける。

単語頻度

単語長さ

遷移確率



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

単語読み時間全体では、母語話者は単語頻度の影響を受けない。

単語頻度

単語長さ

遷移確率



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

単語読み時間全体では、母語話者は単語頻度の影響を受けない。

単語頻度

単語長さ

遷移確率



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

処理サイズ

スキップ率

再注視(refixation)率



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

処理サイズ

スキップ率

再注視(refixation)率



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

処理サイズ

スキップ率

再注視(refixation)率

学習者は、読み飛ばしに遷移確率は影響しない。（遷移確率に「鈍感」）



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

処理サイズ

スキップ率

再注視(refixation)率

学習者の方が、単語が長いと何回も見る。



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

処理サイズ

スキップ率

再注視(refixation)率

学習者の方が、単語が長いと何回も見る。

単語の長さで、
交互作用が有

意



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

3. 処理困難さ読み戻り率は、いずれも影響しない。



Sugiura and Leung (2013) AAAL2013

単語（基礎2000語）の頻度

母語話者には簡単すぎて差が出ない

学習者では影響あり

遷移確率

母語話者は敏感、影響あり

学習者は鈍感、影響しない



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

Phrase-Frequency Effects of Multiword Sequences during L2 Processing

フレーズの頻度の影響は、母語話者と学習者で違うか？

連語表現の記憶と処理は、母語話者と学習者で違うか？

違いは質的（仕組みが違う）か量的（量や速さ）か？



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

Arnon and Snider (2010)：フレーズの頻度効果

三つの考え方

言語は単語と規則から成る（イディオムも「長い」単語）

高頻度のフレーズは別扱い

連続的で質的差はない

連語という処理単
位はないので、連
語の頻度効果は

ない

ある程度頻度が
高いものだけ、頻
度効果がある

どんなフレーズも
頻度効果がある



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

Arnon and Snider (2010)：フレーズの頻度効果

4語のフレーズ

構成する単語の頻度は差がない、フレーズとしての頻度を変える

最初の3単語は同じ、最後の単語だけ変える



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

高頻度群

中頻度群

低頻度群



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

Arnon and Snider (2010)：フレーズの頻度効果

高頻度群内でもHとLで差がある

中頻度群内でもHとLで差がある

低頻度群内でもHとLで差がある

・頻度の差は連続的である

・単語の頻度ではなく連語の頻度

　が影響力を持つ



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

英語学習者でもフレーズの頻度効果はあるか？
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英語学習者でもフレーズの頻度効果はあるか？
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英語学習者でもフレーズの頻度効果はあるか？



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

英語学習者でもフレーズの頻度効果はあるか？



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

英語学習者でもフレーズの頻度効果はあるか？

1. フレーズの頻度効果はある

2. フレーズの頻度効果は連続的

3. 英語熟達度の違いは影響しない（少なくとも中級レベルでは）

● 低頻度でも影響あり
● やればやっただけ効果出る

● 単語だけ覚えればよいのではない
● 連語の頻度が処理に影響を与える



Sugiura and Leung (2015) AAAL2015

残っている課題

フレーズの頻度とは何か？

On the other hand 27.15
On the other end  3.95

Out of the house  9.75
Out of the game  0.70

We have to talk  9.70
We have to say  0.65

4語目が違うペア

100万語あたりの
フレーズの頻度

4語のフレーズの頻度

vs.

4語目の遷移確率の問題



杉浦・梁・山下 (2015) 全国英語教育学会41（熊本）

多読による読解プロセスの処理効率化について ―視線計測による研究―

多読により、読解行動にどのような変化が起きるか

読解力（処理能力）向上メカニズムの解明へ



杉浦・梁・山下 (2015) 全国英語教育学会41（熊本）

多読は効果がある (Nakanishi, 2015)

多読をしたグループの方が、速く読めて、理解度も高い

多読をする前と後で比べると、理解度が高くなり、語彙が増えた

一度に知覚する範囲 (Leung et al., 2014)

英語母語話者　14文字　（見ている単語＋２単語）

英語学習者       8文字　（見ている単語＋1単語）

英語の平均
単語長は
4.2文字



杉浦・梁・山下 (2015) 全国英語教育学会41（熊本）



杉浦・梁・山下 (2015) 全国英語教育学会41（熊本）



杉浦・梁・山下 (2015) 全国英語教育学会41（熊本）

1ページに
知らない単語が
三つあったら
選んではいけない



杉浦・梁・山下 (2015) 全国英語教育学会41（熊本）



















杉浦・梁・山下 (2015) 全国英語教育学会41（熊本）

では、何の影響か？
単語・フレーズ頻度効果？

語彙が増えた
わけではない



構文部分木頻度の確率的情報に基づく第二言語習得理論構築のための基礎的研究

2016年4月–2020年3月

https://kaken.nii.ac.jp/ja/grant/KAKENHI-PROJECT-16H03444/

言語習得・処理の基本的単位としての「構文部分木」

その頻度（確率的情報）が、語彙習得、フレーズ習得、統語知識の習得につながるので

はないか

https://kaken.nii.ac.jp/ja/grant/KAKENHI-PROJECT-16H03444/


構文部分木（部分構文木）： 「subtrees」「tree fragments」

構文木（樹形図）を構成する「枝・葉」

構文部分木頻度の確率的情報に基づく第二言語習得理論構築のための基礎的研究

        He gave her a cake
         \   |   |  |/
         PRP VBD NP NP
           \   \ | /
           NP   VP   .
             \  |  /
                S



構文部分木頻度の確率的情報に基づく第二言語習得理論構築のための基礎的研究

枝（部分木）
に切っていく



構文部分木頻度の確率的情報に基づく第二言語習得理論構築のための基礎的研究

枝（部分木）
に切っていく



構文部分木頻度の確率的情報に基づく第二言語習得理論構築のための基礎的研究



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

L1/L2 differences in syntactic tree fragments: 

A new perspective of collocation studies



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

言語を習得したり処理するときの単位は何か？



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

Data-Oriented Parsing (DOP) model (Bod; 1993, 2003)

文は、部分木を組み合わせて作られる。

部分木をたくさん知っていて、それを再利用する。



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

Data-Oriented Parsing (DOP) model (Bod; 1993, 2003)

部分木

具体的に単語がくっついているもの

文法的なカテゴリーからなるもの



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

Data-Oriented Parsing (DOP) model (Bod; 1993, 2003)
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Data-Oriented Parsing (DOP) model (Bod; 1993, 2003)



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

Data-Oriented Parsing (DOP) model (Bod; 1993, 2003)



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

Discontinuous Data-Oriented Parsing: disco-dop

https://discodop.readthedocs.io/latest/

2回以上出現する構文部分木を抽出できる

https://discodop.readthedocs.io/latest/


Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

Borensztajn, Zuidema, and Bod (2008)

英語母語の子供（Brown, 1973）の言語発達：3段階



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

Borensztajn, Zuidema, and Bod (2008)

英語母語の子供（Brown, 1973）の言語発達：3段階

文法カテゴリーが
増える



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

大学生のエッセイ（学習者コーパスNICEST）から

英語母語話者



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021

2語以上の単語を含む構文部分木



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021



Sugiura and Abe (2021) BAAL 2021



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

On Japanese EFL Learners’ Sensitivity to Verb Biases in the Dative 
Alternation Constructions: A Visual World Paradigm Study

● 構文（動詞が目的語に何を取るか）を予測できるか

● Visual World Paradigm



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

● 二重目的語構文をとる傾向が強い動詞：give, show

○ John will give Taro a bird.

● 前置詞与格構文をとる傾向の強い動詞：bring, take

○ John will bring the cake to Yumi.

● いずれも同程度の動詞： get, send

○ John will get Mary the book.

○ John will get the book to Mary



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

Visual World Paradigm　

（音声を聞いて絵を見る） John will give



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

"John will give" までを聞いた段階で

1. giveは二重目的語を取る傾向

2. giveの直後に「人」が来る傾向

3. 鳥ではなく「Taro」を予測する

4. 「Taro」を聞く前に「Taro」の方に視線を向ける



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

Visual World Paradigm
John will give



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

人が来ると
予測している

人が来ると
予測している

学習者
二重目的語傾向のgive等



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

予測に差がない 予測に差がない

学習者
前置詞与格傾向のbring等



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

どっちの構文も
人を予測

学習者
偏りの無いはずのsend等



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

どっちの構文も
人を予測

偏りの無いはずのsend等



Sugiura and Abe (2019) AAAL 2019

● わかったこと

○ 二重目的語傾向の動詞は、人を予測する。

○ 前置詞与格傾向の動詞は、人と物と予測に差がない。

● 予想外のこと

○ 学習者と母語話者で同じ傾向だった。

○ 傾向に差がないはずの動詞で、人を予測していた。

ほんとかな？

動詞の傾向再確認

予測してるんだ！



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

L1/L2 Differences in Terms of Mean Syntactic Distance (MSD) found in 
Learner Corpus Data: 

Some Evidence for the Shallow Structure Hypothesis

● 統語的な複雑さを表す指標

● L2の統語処理は浅いという仮説検証



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

統語の複雑さ指標

長さに基づく：文の長さ等

文法項目の出現頻度

副詞句、名詞修飾など「難しい」項目が使えるか



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

MDD: Mean Dependency Distance 文法的依存関係の平均距離



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

MHD: Mean Hierarchical Distance 文法的階層の平均距離



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

MSD: Mean Syntactic Distance 階層的統語関係の平均距離



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

MSD: Mean Syntactic Distance 階層的統語関係の平均距離



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

大学生のエッセイ（学習者コーパスNICEST）から

英語母語話者



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42
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Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

学習者A群とB群
では差が無い

学習者と英語母語話者には差がある



Sugiura, Abe, Nishimura (2021) ICAME42

● わかったこと

○ 階層的な統語関係に基づく指標 MSD の提案

○ 学習者の方が母語話者よりも「シンプル」

■ 学習者 4.5 vs. 母語話者 6.1

● 今後の課題

○ 「学習者」によるでしょ？

○ MSDは何を測っているか？（測れてないことは？）

○ 今回は「文全体」、じゃ、構文部分木は？



英語教育

「英語教育のための第二言語習得研究」

CALL教材の開発 第二言語習得研究

コーパス言語学 学習者コーパスの開発



英語教育

「英語教育のための第二言語習得研究」

CALL教材の開発 第二言語習得研究

コーパス言語学 学習者コーパスの開発

言語習得研究



「英語教育のための第二言語習得研究」

研究の関心の移り変わり・広がり

● 1996年4月–1997年3月, 科研費奨励 (A), 研究代表者

○ インターネット用日本人英語学習者向けオンライン辞書の試作開発

● 1997年4月–1999年3月, 科研費奨励 (A), 研究代表者

○ インターネットでの英語による情報発信支援システムの開発

● 1996年4月–1999年3月, 科研費基盤 (A), (大曾美恵子)

○ 日本語学習者の作文コーパス：電子化による共有資源化

語法学習支援
ライティング支援

日本語教育



「英語教育のための第二言語習得研究」

研究の関心の移り変わり・広がり

● 1997年4月–2000年3月, 科研費基盤 (C), (中京大　白井英俊)
○ 談話研究のための談話データの電子化の標準化と解析ツールの開発

● 1999年4月–2001年3月, 科研費基盤 (A), (中京大　白井英俊)
○ 普遍的言語発達指標開発のための日英語の習得比較研究

● 2001年4月–2004年3月, 科研費基盤 (B), (東京学芸大　大伴潔)
○ 日本語獲得および第二言語習得における言語発達指標の開発と日英対照言語発達

研究

● 2006年4月–2009年3月, 科研費基盤 (B), (愛知淑徳大　宮田Susanne)
○ 第一言語としての日本語発達指標の開発と言語発達障害への適用



研究の関心の移り変わり・広がり

「英語教育のための第二言語習得研究」

英語 日本語

第一言語（母語） CHILDES/CHAT JCHAT研究会

第二言語（外国語）
ESL/EFL
英語教育

JSL/JFL
日本語教育



JSLS：言語科学会

「英語教育のための第二言語習得研究」

研究の関心の移り変わり・広がり

英語 日本語

第一言語（母語） CHILDES/CHAT JCHAT研究会

第二言語（外国語）
ESL/EFL
英語教育

JSL/JFL
日本語教育



英語教育

「英語教育のための第二言語習得研究」

CALL教材の開発 第二言語習得研究

コーパス言語学 学習者コーパスの開発



英語教育

「英語教育のための第二言語習得研究」

CALL教材の開発 第二言語習得研究

コーパス言語学 学習者コーパスの開発

　　　　　　

　　　　　　のための



学習者コーパスの開発

● 2001年4月–2004年3月, 科学研究費 基盤研究 (C)
○ なぜ英語母語話者は英語学習者が話すのを聞いてすぐに母語話者ではないとわかるのか

● 2004年4月–2007年3月, 科学研究費 萌芽研究

○ 自然言語処理技術を応用した 英語学習者の誤用に関する包括的かつ体系的分析

● 2005年4月–2008年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 英語学習者のコロケーション知識に関する基礎的研究

● 2009年4月–2012年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 第二言語習得における処理単位に関する基礎的研究

● 2012年4月–2016年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 遷移確率に基づく第二言語処理能力発達理論構築のための基礎的研究

● 2016年4月–2020年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 構文部分木頻度の確率的情報に基づく第二言語習得理論構築のための基礎的研究



学習者コーパスの開発

● 2001年4月–2004年3月, 科学研究費 基盤研究 (C)
○ なぜ英語母語話者は英語学習者が話すのを聞いてすぐに母語話者ではないとわかるのか

● 2004年4月–2007年3月, 科学研究費 萌芽研究

○ 自然言語処理技術を応用した 英語学習者の誤用に関する包括的かつ体系的分析

学習者が話したり書いたりすると、どうしても「不自然」になってしまう。

単語は知っている、文法も間違っていない、なのに「不自然」。バレる。何が違うのか。

学習者の産出文

自然に書き直した文 英語の授業で書いてもらった英作文・エッセイ
同意を得て、電子化



学習者コーパスの開発

Granger (2002) International Corpus of Learner English (ICLE)

● ヨーロッパ13ヶ国（母語の種類は11）の大学生 
● 500～1,000語程度の英文エッセイ

● 3,640ファイル（約200万語） 

比較用母語話者

● LOCNESS(Louvain Corpus of Native English Essays) 
● ICLEとの比較を目的

● 英米の学生による英文エッセイ

● 約32万語



学習者コーパスの開発

● 2005年4月–2008年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 英語学習者のコロケーション知識に関する基礎的研究

● 2009年4月–2012年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 第二言語習得における処理単位に関する基礎的研究

● コロケーションの問題

● 語と語の結びつきの「強さ」と「頻度」

● 特徴的な連語表現は何か

● 処理単位：　語か連語か、どういう単位で処理しているか？

授業の産物を集めるのではなく、
研究目的で、データを収集

● 日本語母語の大学（院）生
● 習熟度（自己申告）
● 1時間
● 辞書など参照無し
● 11のテーマから

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English



学習者コーパスの開発

● 2012年4月–2016年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
遷移確率に基づく第二言語処理能力発達理論構築のための基礎的研究

● 日本語母語の大学（院）生
● 習熟度（自己申告）
● 1時間
● 辞書など参照無し
● ３のテーマから一つだけ

● 学習者381ファイル

● 母語話者71ファイル

● 英語母語話者による添削
文付与

● Criterionによる６段階スコ
ア付与

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English
Reborn



学習者コーパスの開発

● 2016年4月–2020年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
構文部分木頻度の確率的情報に基づく第二言語習得理論構築のための基礎的研究

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English
Reborn

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English for
SLA
Testbed



学習者コーパスの開発

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English for
SLA
Testbed

• 30分で辞書なし

• 大学生

• 日本語母語

• 熟達度情報（自己申告）

• 一人8のテーマを１週間に一つずつ８つ（縦断的）

• 学習者1,843ファイル（約36万語）

• Criterionによる６段階スコア付与



学習者コーパスの開発

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English for
SLA
Testbed



学習者コーパスの開発

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English for
SLA
Testbed



学習者コーパスの開発

Nagoya
Interlanguage
Corpus of 
English for
SLA
Testbed

総語数増加 語彙多様性(MSTTR)
名詞句の複雑性



学習者コーパスの開発

大学生の英作文をもとに学習者コーパス

● 母語話者データとの比較
● L1 vs. L2 によりL2の特徴を明らかに

● 熟達度の影響
● 熟達度の差　≠　発達過程

これでは習得過程は見えない

Low

Mid

High

初期　⇒　中期　⇒　その後
　3年　　　6年　　　8年



学習者コーパスの開発

大学生の英作文をもとに学習者コーパス

● 母語話者データとの比較
● L1 vs. L2 によりL2の特徴を明らかに

● 熟達度の影響
● 熟達度の差　≠　発達過程

これでは習得過程は見えない

Low

Mid

High

初期　⇒　中期　⇒　その後
　3年　　　6年　　　8年

● 中学生
● 話し言葉
● 継続して



学習者コーパスの開発

● 2020年4月–2025年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 日本語母語英語学習者の英語産出能力の発達研究

江口朗子

阿部真理子

村尾玲美

古泉隆

阿部大輔

Step-Up English Project



学習者コーパスの開発

「発達」がわかるように

● 横断的調査：1・2・3学年の比較

● 縦断的調査：1年生に入学してから3年生で卒業するまで

「発達」していることを確認する外在的指標

● 外部試験 TOEFL Primary Speaking Test
● 語彙サイズテスト



学習者コーパスの開発

Primary 
Speaking Test

2021年度
入学



学習者コーパスの開発

名古屋大学　教育学部附属　中学校の協力

● ５０分授業

● ４０人×２クラス×３学年×年

２回（延べ480名）

● 4種2題ずつ計8分のスピー

キング





学習者コーパスの開発

コーパスデータはCHILDESのCHATフォーマット準拠



学習者コーパスの開発

（2022年9月にThe 6th Learner Corpus Research Conferenceで発表）

CHILDES/CLANに含まれる

第一言語の統語発達分析プログラム

IPSynで分析

動詞句



学習者コーパスの開発

「第二言語としての英語の統語発達は話し

言葉と書き言葉で違うか？」

（2022 年9月に言語科学会第23回年次国

際大会で発表）

母語と違い、話し言葉と書き言葉がほぼ同

時に学習される

話し言葉と書き言葉で似た発達傾向



学習者コーパスの開発

「第二言語としての英語の発達指標の開発に向けて」

（2024 年7月に言語科学会第25回年次国際大会で発表）



学習者コーパスの開発

関係節（RCs）の影響力の問題

関係節の使用者

1年生5名（特定の一人の多用）

2年生8名（特定の二人の多用）

3年生15名

言語の発達段階を反映している？

教科書では3年生で学習する



学習者コーパスの開発



学習者コーパスの開発



学習者コーパスの開発



学習者コーパスの開発

各言語特徴の出現順序

約70人×年2回×3学年分＝延べ390人分

2回以上出現の言語特徴



学習者コーパスの開発

各言語特徴の出現順序

約70人×年2回×3学年分＝延べ390人分

2回以上出現の言語特徴



390人中の
出現人数

206

● Ortega (2009)は、各カテゴリーごとに、習得順序を並べた

● Mostafa (2020)は、そのまま得点化して調べようとした

● 各カテゴリーは同列ではない

● 各カテゴリー内の言語特徴も確定的なものではない



学習者コーパスの開発

「中学生のスピーキングにおける流暢さの発達的変化」

（2024 年3月にLearner Corpus Studies in Asia and the World 第 6 巻に収録）



英語学習初期段階の非流暢性の重要性

非流暢性マーカー

*CHI: &-um he is speaking &-uh with their.

*CHI: &-uh then &-uh <he is> [//] &-uh <he> [/] he cannot hear their 
said.

*CHI: (...) but battery is enough (...) because (...) cat turn off computer.
無声ポーズ

フィラー

繰返し

自己修正

208



英語学習初期段階の非流暢性の重要性

1. 産出単位の長さ

全体に
伸びる
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2. スピード

英語学習初期段階の非流暢性の重要性

全体に
上がる

210



英語学習初期段階の非流暢性の重要性

1. 無声ポーズ

全体に減る

211



2. 有声ポーズ（フィラー）

英語学習初期段階の非流暢性の重要性

増
え
る

増
え
る

減
る

減
る

減
る

増
え
る

212

1・2年生
増える

3年生
減る



3. 繰返し

英語学習初期段階の非流暢性の重要性

増
え
る

増
え
る

減
る 減

る
減
る

213

3年生
減る



4. 自己修正

英語学習初期段階の非流暢性の重要性

減
る

減
る

減
る

増
え
る

214

3年生
減る



・流暢性マーカー

単位の長さや速さは向上

・非流暢性マーカー

フィラー、繰返し、自己修正は、

初期は増える傾向

3年生になると減る

英語学習初期段階の非流暢性の重要性

215

試行錯誤

学習活動



「L2 English developmental stages through Japanese junior high school students’ 
longitudinal spoken corpus」 

（American Association For Applied Linguistics 2025 年大会で発表）

スピーキング力に影響する言語特徴の発達の軌跡

216



Biber et al. (2011)の言語特徴の発達の軌跡



Orgega (2009) の言語特徴の発達の軌跡



「英語学習者コーパスの包括的誤用分析： 生成AIによる誤用訂正とERRANTによる誤

用集計の自動化」 
（2025 年7月に言語科学会第26回年次国際大会で発表）



「英語学習者コーパスの包括的誤用分析： 生成AIによる誤用訂正とERRANTによる誤

用集計の自動化」 



「英語学習者コーパスの包括的誤用分析： 生成AIによる誤用訂正とERRANTによる誤

用集計の自動化」 

● ChatGPT (OpenAI API)に、添削文を付けてもらう

Correct any grammatical errors in the input text. Do not 

include any comments in your response that are not 

directly based on the input text. If there are no errors, 

reply with a copy of the original text.



「英語学習者コーパスの包括的誤用分析： 生成AIによる誤用訂正とERRANTによる誤

用集計の自動化」 

● ChatGPT (OpenAI API)に、添削文を付けてもらう

Correct any grammatical errors in the input text. Do not 

include any comments in your response that are not 

directly based on the input text. If there are no errors, 

reply with a copy of the original text.



「英語学習者コーパスの包括的誤用分析： 生成AIによる誤用訂正とERRANTによる誤

用集計の自動化」 

● ChatGPT (OpenAI API)に、添削文を付けてもらう

主語と動詞の一致の誤用



結果と考察　1年生
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欠落（M）、置換（R）、不要（U）

限定詞の詞欠落

前置詞の詞欠落前置詞の詞欠落

形態素の誤り

語順の誤り

名詞の誤り

動詞の欠落
減っていく
動詞の欠落
減っていく

Spoken                    Written
限定詞の詞欠落

前置詞の誤り

前置詞の誤り
話し言葉1年のみ



結果と考察　2年生

誤用の多い10項目の比較分析

225

欠落（M）、置換（R）、不要（U）

限定詞の詞欠落

限定詞の誤り限定詞の誤り
2年生以降

動詞の欠落
減っていく

Spoken                    Written
限定詞の詞欠落



結果と考察　3年生
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欠落（M）、置換（R）、不要（U）

Spoken                    Written
限定詞の詞欠落限定詞の詞欠落



結果と考察

学年進行に伴う変化

冠詞の置換エラー（a/theの選択ミス）

１年生では見られず、２年生で生じ、３年生では多くなっている。

冠詞を使うようになるがゆえに起きる エラーであると推察される。

227



結果と考察

学年進行に伴う変化

動詞の欠落

● １年生では話し言葉でも書き言葉でも見られるが、

● ２年生では書き言葉で見られなくなり、

● ３年生になると話し言葉でも見られなくなった。

これは言語発達に伴い動詞を含む文を正しく産出する ようになったといえる。

228



● 中学3年間の縦断的調査は、2023年度で終わり、、、

、、、でも、名古屋大学附属校は、6年一貫、、、高校まで継続

2021 2021b 2022 2022b 2023 2023b

words 48,569 60,932 57,341 60,686 51,558 59,993

sentences 8,239 9,090 11,823 12,308 9,690 10,555

中学1年 78 73 72 72 77 72

中学2年 77 79 74 76 76 77

中学3年 70 69 79 77 72 66

(total) 225 221 225 225 225 215



学習者コーパスの開発

● 2024年4月–2029年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 日本語母語英語学習者の第二言語処理運用能力の発達：

習得から習熟へ

江口朗子

阿部真理子

村尾玲美

古泉隆

阿部大輔

　＋

鈴木駿吾
Step-Up English Research Project

SUPER!



学習者コーパスの開発

● 2024年4月–2029年3月, 科学研究費 基盤研究 (B)
○ 日本語母語英語学習者の第二言語処理運用能力の発達：

習得から習熟へ



学習者コーパスの開発



英語教育への示唆

母語とは違うので、意識的な学習が必要

アイデアと表現を音で結びつける

単語だけではなくフレーズが重要

分析的文法能力は必要かつ強力

毎日のトレーニングと睡眠が必要：スキルの習得

AIの活用

英文添削

英会話の相手



杉浦の英語の授業

英語基礎・英語中級 エッセイライティングと多読

英語上級 ディクテーション・シャドーイング・プレゼン

英語セミナー The Last Lecture
表現

内容理解

ディクテーション



https://youtu.be/ayPMfopCe1g?si=Tcf9khGahKVF482u



The Last Lecture

Randy Pausch The Last Lecture （子供の夢をかなえる）

河合隼雄　 コンステレーション（星座）

Steve Jobs Connecting the dots.（点を結ぶ）

杉浦正利 英文エッセイの書き方

構造とは何か：　要素(dots)＋関係(connection)

分かりやすい文章とは：　共通理解と相手への配慮

社会　人と人との結びつき 言葉は心と心を結ぶ懸け橋 人を育てる言葉
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